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REPOZYC 


Od FW. YX. Tefselina Rembowskiego Opata i wfzy/i- 
kich FXX. Cyftersom Konwentu Olizaroftamskiego 
i Wifztyckiego. 
PRZECIWKO: 


WW. JP. Niemcemiczowi Sedziemu Ziemskiemu, Sz0ze- 
panowskiemu Grodzkiemu Sedziemtt, Urzednikom Woe 
jemództwa Brzeskiego, à FL. Szuyskteuu. 
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Lao Repliki i Produkta tych ftron nic ważnego na wfparcie two» 
jega Intereffu nie przyniolly , przecięż gdy jedney, drugiey i 
trzeciey ftrony nietak, Explikacye, jak raczey.wexy przeciw- 
ko JXX. Cyftersom, a mianowicie, J W: JX. Opatowi powymy- 
$laly niektóre obiekcye, mufi JX. Opat fwoim i Konwentu O- 
lizarowego, 'oraz Wifztyckiego Imieniem odpowiedzieć, hie tak 


żeby one potrzębowały odpowiedzi, jak raczey żeby nie odpo- 


wiedziane w powfzechności kogo nie zwiod!y, i tak odpowiada 
naypierwiey 


JF. GP. Niemcemiczowi 1 FP, Szuyykiemi. 


Co do pierwizego, rzecz znim o imaginowaną Kontrawencyą, 1 Zy- 
fkany przewod Prawa Extra Ropartitionem et ex motivo. 

Nie winni Xieza Kontrawencyi, juftyfikacyą uczynił Produkt, iż 
powodem kweftyi o Expensa między Hornowfkim, a Ancutą 
Sedziami fpolecznikami zyfku 1000. kop uformowaney, przy- 
mufzony był Prokurator zatrzymać fchedę alias 866. zH: gr: 20 
przez W. Niemcewicza pofzukuiącą fię. 

Przywiozł Prokurator Mackiewicz całą lądzoną fummę 2600. złłch 
na termin 24. Junii podług Trybunalfkiego Dekretu, fam tego 
Niemcewicz nie zapiera. 

Prezentował Prokurator wprzödprzed Aktami Brzefkiemi, tak Kan- 
cellarya Brzefka zaświadcza do fatysfakcyi podług Dekretu, po 
tym zawołany Prokurator do,W. Hornowfkiego oddawał w ftan- 
cyi jego całemu Urzędowi, alias 1 W. Niemcewiczowij fądzoną 
fummę. 

Po umiarkowaniu fie. z WW. Hornowlkiemi i Koyfzewikim w Imie- 
niu Ancuty czyniącym, oddawał udzielnie W. Niemcewiczowi 
jego fchede 866. zł: gr: 20. fam tego Niemcewicz nie zapiera, 
owfzem tak wyznaie ofkarżaiąc Hornowfkiego in verba: Obzałł: 
WME pomimo: Dekret mieodbierotąc w]pólnie fadzoney fummy, lecz od- 
dzićlaiąc fig, od. żł/go tak pro fcheda jako tez W. „JP. Anruty odebrał od 
Obzatk JAX. Cyfłersow , a tym famym uczynił. zamitrężenie <tlcemo, że 
Obżatfowani , 2 X X&a nie opłacili ` fummy żałuiącemu “nalezacey, 10 

5 ną 


(0 E^ A ¿ 
E uf ZH mi loto K^ 7t) 


a ER Z 


nią mufi Ia procedomac, a prawie z tego Obiallgo. nie stufenego pofig 

pk, fa to Ñowa W. Niemcewicza żałoby do Dekretu Kontuma- 

cyinego wprowadzoney, Czytać oraz drugą żałobę jego, po 

Dekrecie Kontumacyinym po tegoż Hornow(kiego wyniefioną , 

gdzie właśnie racyą odrachowania Expens, bierze za racyą Zar 

mitrezenia fobie fatysfakcyi daty 1785. Aug: 6. 

Nie dosy{Ze z tego wfzyftkiego Ewazyi za ftronąjX Xży, Ze nie winni 
Kontrawencyi fummy zatrzymaniem, kiedy fam pifze Niemce- 
wisz i wyznaie, iż mufi procedować z Obżałowanego Hornow- 
fkiego, ergo nie z Cyftersow poftępku o fumme z Xiężą, a po- 
ftępek jaki, iużfię to dowiodło, iż kweftya o Expensa przez 
Niemcewicza uformowana. 

xezentacya i oświadczenie w czafie nie przyiecia fummy i zamitre- 
Zenia dowodzi, także oddawaney Niemcewiczowi fummy, prze” 
to czynioney Dekretowi fatysfakcyi, możeż kto konwinkować 
fię, że uczynili Cyfterfi kontrawencyą. 

Przywiezienie fummy, fubmiflya oddawania, czyż znaczy niepoflu- 
fzeńftwo Dekretowi? owfzem jeśliż nie dowodzi, że czynili 
wizyftko, czynili dofyć co Dekret nakazał. 

Czyż gwałtem byli powinni na ten czas Synowi Sędziego Niemcee 
wicza wfypać pieniądze do kiefzeni, gdy on brać ich niechciał. 

Żeby Cyfterfi nie przywozili y nie oddawali byli, w refzcie nie pre 
zentowali, zatym żeby nie mieli świadectwa czynioney, lecz nie 
przyiętey fatysfakcyi, w ten czas y w takim razie- miałby W. 
Niemcewicz Sprawę o winy fprzeciwieńftwa. 

Ale kiedy Prokurator y przywiozł na to żeby oddał, y na to prezen- 
tował Prokurator za nie przyieciem, żeby zcftawił dowod odda- 

. wania, któż myślić będzie, że jeft kontrawencya ¢ 
Oddawali y prezentowali XXża pieniądze, a jakże karać, y za co 

karać, wfzak kara ma fkutek niepofłufzeńftwa, a oddawanie y 
prezentacya jeft niepofiufzeńftw em. 

W. oświadczeniu nie jedna racya do prezentacyi fummy, Ze Plenipo- 
tencya nie przyznana, dana Synowi, ale racya pryncypalna 
kweltyi o expenfa, a zatym z tey nieprzyigcia fummy, a przy 
tey y pierwfza pomiefzczona, daremnie więc wimawiano, Że ob 
rationem Plenipotencyi nieprzyznaney zatrzymano fummę. 

Lokowat w Kancellaryi fummy po nieprzyieciu Dekret nie kazał, y 
co za obowiązek, co za okoliczność lokować? gdy do Ewazyi 
od pen kontrawencyinych dofyć jeft nieprzyiecia fummy, oprócz 
lokacyi. | 

Oddawanie lub nie oddawanie, decyduie winy racya lokacyi nie czy- 
nioney, zkąd wymyślona? w Dekrecie niema, czytać Dekret, 
Ergo koncept ftrony pie do konwikeyi: 

Przyfięga JWJX. Opat choćby z Prokuratorem, Że dla fprzeczki © 
expenfa przez Syna W. Niemcewicza uformowang, nie zaś celem 
fprzeciwieńftwa Dekretowi przyfzło zatrzymać te 866 złch, trze- 
baz więkfzego dowodu? ile przy świadectwie prezentacyi przez 
famegoż Niemcewicza w Zalobie wyznaniu, Że oddawane były 
pieniądze, Ze niema y niewinni Xża kontrawencyi. + 

Pomyślić nawet tak kto będzie mógł, że Xięża dla 866. ile determi- 
nowanych y przywiezionych do oddania, narażali fię na peny 
kontrawencyine 1000 kop opłacaiące fię. 

Przebòg N. T. kto tu wierzyć będzie, Ze Xża Wiftyccy albo chcieli 
uczynić kontrawencyą, albo uczynili, kiedy oprócz Świadectwa 
y poftempkow Xży juftifikuiacych fatysfakeyi Niemcewiczowi 

czynie- 


Xięży wymaw 


czynienie , fame niepodobieńftwo od tey opinii y rozumienia 


c. 


ia y ewinkuie. 


Nacóżby Prokurator przywoził pieniądze z domu do Urzędu Brze- 


fkiego, nacoby 


oddawał w ftancyi Hornowfkiego, temuż Hornow- 


fkiemu, Ancucie y famemuż Niemcewiczowi, Żeby chcieli byli 


Xża być Dekretowi niepoflufznemi y pieniędzy fadzonych nieod- 
dać, dopieroż na winy fprzeciwieńftwa 3 razy folucyą fummy 


Niemcewiczow 


i przenofzące exponować fie? 


Myślą nawet' nie zgrzefzyli było Dekretowi y jego przeznaczeniu, 


a jakże może 
Xięży winnem 
Sprawiedliwość by 


W. Niemcewicz ofkarżać, a Trybunał fądzić być 
i niepofłufzeńftwa Dekretowi ¢ 
fie tak fkrzywdziła, y ta flufzno$C która niewin- 


ność od piennego prześladowania rauje y ubefpiecza. 

Myśl nawet jeśli potrzebowaną będzie do ewazyi od zarzutu niepo” 
ftafzeńftwa, wyprzyfięgaią Xięża , a więc nie było y niema kon- 
trawencyi, ochota W. Niemcewicza do Procederu przemyśliła 
fkarge y proftytucyą Xięży. 

Tak wiec pokazawfzy pro casu; Ze niema kontrawencyi konkludu» 
ia fie, ponieważ W. Niemcewicz ex motivo przyłączył rzecz o 
kontrawencya z Regeltrow (przeciwieñ(twa do Taktowych y 
ponieważ Konftytucya 1784. na połączenie tylko dawnieyfze 
fprawy przed prawem zakazuiącym motywow zdarzone, Re- 
geftr. Extra-ordynaryiny wyznaczyła, przeto nowe ex motivo 
uformowane mieścić fię w Regeftrze Extraordynaryinym Takto- 
wym nie mogą, bliżey jeft fprawe o mniemaną kontrawencyą 
przyzwoitemu Regeftrowi fprzeciwieńftwa zoftawić, y fame tyl- 
ko motywum y to Ze extra repartitionem przewiedziony Procefs 
wefpół .z naftąpionemi za nim fkutkami fądzić y decydować, © 
czym krótka naftępuje konwikcya. 

Dowodząc W. Niemcewicz legalności fwojego Proceffu quo ad repar- 
titionem & quo ad obie&um motivum, taką dał repozycyą wer 
fpół z JP. Szuyfkim Ex-Inftygatorem. 

imo: Ze w fprawach fecuritatis & authoritatis juditiorum non atten= 
ta repartitione fądzić fię wolno. 

ado: Ze fprawa kontrawencyi będąc fkutkiem fprawy o lezyą & de 
abufu wiedzioney z Taktowego Regeftru, należy do obu Re- 
partycyi, należy oraz żeby do Taktowego Regeftru była laczo- 
na już dla tego: że Kadencya Wileńfka 1785. wolne miała za» 
chowane Taktowego Regeftru według dawnego przed Konftyt: 
1784. doświadczonego porządku już dla zachowaney Dekretem 
poft fatisfactionem eliminaty y końca Procederu. 

R. Ad primum: Prawda że Konftytucya 1726. fprawy fecuritatis & 
authoritatis judiciorum non attenta Repartitione fądzić dozwoe 
lila Trybunafom, ale kto ja braé bedzie do Konwikcyi za ftroną 
Szuyfkiego , bądź Niemcewicza, kto pamięta: że Szuyfki niemiał 
fprawę ani de fecuritate, ani de authoritate judiciorum, ale 
zmyślił fprawę o kontrawencyą Za nie oddanie fummy W. Niem- 
cewiczowi Y jakby za nie eliminowanie manifeftow , Dekretem 
nakazanych ? taż y taka fprawa jeftli fprawą authoritatis aut 
fecuritatis juditiorum , alias beśpieczeńftwa y powagi Sądow. 

Sprawę maią fprzeciwienftwa wykomponowanego, a jakże Śmieią 
ftofować prawo do fpraw bespieczehftwa y powagi Sądow y 
to do Trybunalnych uftanowione. 
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Niegodzi fie prawa ani brać, ani tłómaczyć inaczey tylko jak wfo» 
bie brzmi, Prawo 1538, przeftrzegło, W.}Niemcewicza, żeby wy- 
„ratował fwóy Procefsod upadku y na przeciwne brzmieniu pfa- 
wa tłómaczenie fiebie dyfpenso wał. 

Ale Sąd widząc y czytaigc prawo dla Sądow Trybunalnych y ich 
powagi, ich beśpieczeńftwa uftańowione, widząc y czytaige fpra- 
wę mniemaney kontrawencyi. 

Czyż może tego prawa użyć do intereflu fprzeciwieńftwa w rzeczy 
Cywilney, bo w rzeczy daymy to kontrawencyi quafi nie odda- 
waniem fadzoney fummy y nie eliminowaniem nakazanych: Ma- 
nifeftow zdarzoney ufeffofuf&cego fie. 

R. Ad 2dum: Ze utku fprawy o lezya przez Urząd dowodzoną y że 
ze ikutku dowodzonego abusus jeft fprawa dzifievfza, ale trze- 
ba W. Nietreewiczówi y Szuyfkiemu było to mówiąc uważać, 
iż Dekret 1783. 7brą 27. którego fkutki dzifieyfzą fa fpraw3, 
zapadł na Kadencyi Grodzieńtkiey. 

Uważać powtóre: Ze fprawa olezyą de abusu objecto, fkończyła hę 
na oczewiftym Dekrecie, na ukaraniu Xięży, zatym Ze niema; 
Ze zdięta już leżya, a zatym jakiż y oco fkutek pozoftał, a je- 
Sli pozoftał, tedy należało na Kadencyi Grodzienfkiey docho- 
dzić, gdzie był zyfkany. 

Mówią fadzone 2,600. złtch præ inftantia Szuyfkiego y Urzędu, ʻo- 
raz igdzone eliminaty pre inftantia Szuyfkiego y Urzędu. 
Daremnie do tego wścibia Szuyfkiego. Niemcewicz y bo żałoba, Pe- 
tyta y fam Dekret „pokazują: Ze ani o eliminate, ani o fądze- 
nie 2,600. złtch za zadane abufus'y expensa Szu yfki nie miał ine 
ftancyi y nie wygral dla Urzędu, ale fam Urząd miał y o elimi- 
nate, y za zadane abusus y o expénsa inftancyá y Zalobe, y 
fam tóż z fwojey inftancyi wygrał eliminate * Manifeftow y 

ae za zadane abusus wefpół z A ILO, Czytać załobę y De 
ret. 

Komuz wyperfwadować potrafią Niemcewicz z Szuyfkim Motywum 
utrzymującym, Że z Dekretu fadzacego penalitates pro abufu, 
i Eliminate Manifeftow, mniemana Konwencya, może należeć do 
dochodzenia Szuyskiemu , któren ni Inftancyi o to,nie miał, ni 
ni tego wygrał. 

Komu mówię wyperfwadować potrafią, kiedy ta prawda dotykalna , 
ze on Zadney, i ni oco Sprawy z Cyftersami nie maiąc, dla mo- 
tivum Niemcewiczowi pódjął fie, y na derogacyą Prawa podiął 
fie, iakiż więc fkutek y iak do takiego fkutku wtrącać Szuy- 
fkiego , kiedy do powodztwa nań inftancya, y peftemkiem swo- 
im Szuyfki nie należał, i nie do niego dochodzenie, ale do Urzędu 
ieśli zatr udniony należy. 

Tak Dekret rzekł, Ze praeünftantia Urzędu, . i 2,600. zł. fądzi, i Eli- 
minate fadzi, bo tez Szuyfki niemaajc. o nią Załoby wygrać nie 
mógł, Więc daremna Interpretacya Dekretu i tłumaczenie dal: 
fue, w tey materyi, ide do rozwiazania dalfzych oppozycyi. 

iMówią jefzcze Szuyfki i W. Niemcewicz, Ze mógł mieć Szuyki z Re- 
geftru Taktowego.Sprawe. 

Queritur 0:62 czy o Kontrawencyą, że fummy Niemcewicz nieo- 
debrał, to Sprawa ( jeśli jeft- tylko).famego W. Niemcewicza. 
Czy o Eliminatę, to znoww fprawa całego Urzędu Brzefkiego. Ex 

utroq; nie ma fprawy Szuyfki, alei Urząd niema, i mieć nie mo“ 
Że fprawy o Eliminaty. Bo te naftąpiły , a ktòreby nie naftapi- 
ły, nie fkładają dowodu, i tylko flównie rzecz fallzywa za pra» 
wdę udają, a to dla utrzymania Szuyfkiego de. zawfzę 
choć 


Produkt XXży Cyfterfow wyliczył jego wyftępki i przekonał, a 
odpowiedź jego niepodołała wyexkuzować od winy , naciągano 
Praw zbocznych, fzukano dla niego ratunku, w krzywym tlu- 
maczeniu jego poftepkow i Praw, ale to wfzyftko więcey fzko- 
dzi niżeli pomaga do jego Ewazyi, otym tak fie konwiko- 
wać. - 

Pierwfzy zarzut zieżdżania pod czas Sadow tak on rezolwował, i 
takiemi flowy nie fama Exekucya Dekretow wezafie Kadencyow Sg- 
dowych , ale abfentia, €c. policzone pro abufas, czytać Produkt 
jego na arkufzu 1wfzym. 


Niechże mi powie Sędzia, a ziechanie na exekucyą pod czas Sądow 
nie jeftże to ablencya? a tego y nie rezolwowal, bo też trudne 
co napifała Konf: jakoteż do Exekucyi kondemnat obwiefzezeniamî 
Urzędowemi tirminow niewyznączali ani w/pomnionych Aktow nieodbywali 
w czafie Kadencyow, od tego tedy trzeba było zacząć explikacya, 
że wolno wydąć obwiefzczenie na exekucyą pód czas Kadencyi, 
Ze wolno zjechać pod czas kadencyi Sadow. 

Tłumaczy fię, że wolno jeft zjechać na exekucyą byleby kompletu 
nie zerwał. Ergo inaczey winien, taka konkluzya? 

R. Prawo rzekło, że wydawać obwielzczeh nie wolna. Koleyno 
nie wolno zjeżdżać, a do tego y komplet zerwał zjezdzaiac pod 
Dniem 21 Maia, fam złożył Plenipotencyą w tym dniu przyzna» 
ną Mrokowfkiemu od Gieyfztorow, gdzie świadectwo, że Szcze 
panowiki Sędzia kompletowal. Ergo fam fiebie fkonwinkował, 
Ze winien, de neglientia być fkarżononym. 

Powiada Szczepanowiki przeciwko Konftytucyi żeby Konft: zabra- 
niała Exekucyi pod czas Kadencyi ( mówi to przeciw wytazom 


Konftycucyi,) toby zabroniła Urzędnikom Smoleń: y Starodub: 


R. Czemuż tak pifząc a pilząc na derogacyą Prawa Sędzia, zapoe 
mniał, Ze Urzędnikow Smoleń: Starodub: Juryzdykcye nieotwar- 
te. Co więc miała im zakazywać, Szczepanowfkiesnu dla tego 
zakazała aby Sądow niezrywal. 

Drugi zarzut, alias Exekwowanie Dekretu Ewokacyinego & ex mos 
tivo, tak rezolwoWal. 

Kognicya. Dekretu powiada do mnie nie należała. 

R. należała, bo Konft: 1726 Tit: Trybunał Compofiti Judicii fab'privae 
tione oficij exekwować zabrania, do kogoż Konft: rzekła, y kogo 
privatione officii karać każe? 

Mówi znowu, Ze to Dekret nie taki o którym Prawo wyrok daie,'a 
jakiz, czemuż tego nieufprawiedliwil, Ze nie EwoKacyiny Dekret, 
że nie ex motivo, 

Na zepfucie Dekretow wypadłe Dekreta broni exekwować, a też 
Dekret wypadł ex motivo na zepfücie . Świeżo uftanowionego 
Prawa? 

Myśl Prawodawcow aby ewokacyinych nie exekwowano Dekretow, 
więc dofyć jeft donieść ( jak w Kategoryi z W. Niemcewiczem 
dowiedziono jeft; że Extra Repartionem & ex motivo ) a kon: 
Kluzya nie infza, że Exekwować niewolno, Chyba juz tak my» 
Ślić wypadłe Dekreta w Duchownym Kole ewokacyine na zee 
pfneie Dekretow niewolno exekwować, a wypadłe Dekreta Koe 
ła Ziemikiego Trybłu na zepfucie prawa Ewokacyine wolno exe" 
kwować. 
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Niewolno czynić kognicyi, a na cóż uczynił «kognioya- Karczmy i 
po zatradowaniu Karczmy odftapit, dla tego iż XXta maia jak 
napisał w fwoim świadectwie w oftatnim ftopniu konwikcyą (z któ- 
ra tam od Xigzat nie ftawano ) w czym tędy może dogodzić W. 
Niemcewiczowi to mu wolno czynić kognicyą, a wczym Imo- 
Ze dogodzić Prawu i powinności in “executione-, to mu nie wol- 
no czynić kognicyi. 

Konftytucya 1784. każe karać ftawaigcego do zyfkania Dekretu ex 
motivo, wfzakZe ido jego kognicya nienalezy , jeft to interes 
Aktorki? a jakże Szczepanowiki , któren Exekwowal Dekret 
ex motivo i Ewokacyiny może być od kary wólnym. 

Trzeci zarzut, alias Ze Olizarowy Staw niefkonwinkowany Exe- 
kwował, tak rezolwował, przytaczając Art: 9$. 97. 98: iż po* 
nieważ JX. Opat jeft Opatem razem i nad Olizarowym Stawem 
alias że ¡Olizarowy Staw do Opactwa jednego należy, ergo do» 
brze na Olizarowym Stawie Exekwował Dekret. 

R. mufi teraz tak mówić, bo tak póftąpił, bo abusum popełnił do- 
brze dosyć, w takim razie exkuzowal fie, ale w cale nie do kon- 
wikcyi. | 

Ale lepieyby uczynił, żeby zayrzał był, niemówię w tym mieyscu 
w początkowe naftanie fprawy, jakim jeft fądzenie tyfiąc kop 
na.XXży Konwentu Wifztyckiego i na Opacie, ale w Dekret, 
ktören Exekwowaé zieżdżał, bo i ten tak pifze na wfzelkich 

. Dobrach Opata i Konwentu Wifztyckiego? czeinü, bo o kon- 

‘trawencyg mñiemana fprawa z XXżą Wifztyckiemi, ‘bo w ten 
czas XX, Olizaroftawscy w fprawie nie byli i Xżęta kiedy mié- 
li fprawę o Wifztyce Olizarowego Stawu pro attinenti do Wi- 
fztyc nie kładli," Czytać Dekret 1783. żeby zayrzał znowu i w 
Konft: 1726. Titulo termin i Repartycye w Statut Art: 17. 94. 
bo tównie Konft; jak i Statut każe 'pilnowaé Dóbr, do których 
ma pretensya nawet między ofobami Swieckiemi, Czytać Konft- 
i Statut. ; „A, 

Jak, niefzczęśliwi Xía niczemu Szczepanowlki nie wierzy, kładną 
Fundufze ofobne, kładną Dekret oczewifty Affefforfki, gdzie 
wyraznie oddzielnym Olizarowy Staw od Wifztyc kładzie i {9 
dzi; gdzie tylko infpekcya Opatowi powierzona. i 

Tak tu można łądzić, Ze toattinens, ‘kiedy Dokumenta i Dekrettak 
uczą, Ze nie attinens Olizarowy Staw. EO | 

Sądzić Olizarowy Staw pro attinenti do Wifztyc, byłoby to fądzić 

rzeciwko: Dokumentom, a mianowicie przeciwko Dekretowi 
Affefforfkiemu. 

Karezme że podali. do attynencyi nie probuie? czemu w tymżeo- 
świadczeniu XXży, z którego ten argument wykomponowano, 
Że Olizarowy Staw niefkonwinkowany, że Karczmę non tam 
libenter quam reverenter podaią, opowiedzieli zachowuiąc mó- 
wienie de nullitäte tradycyi et de ufu, Czytać oświadczenie, obe 
łąkanie więc Szczepanowfki donofif, że Karczma należy do Wie 
fzty ce 

Nie an nie Olizarowego Stawu, nie Opata Zwierzchnościdla 
rządu wewnętrznego Klafztoru wybraney, ale Konwentu fa- 


mego Aktora, ale Konwent przy Zwierzchno$ci odpowiadaiż: 


„cego patrzyć trzeba było. ; 
Rzekł Dekret oczewilty Trybunaliki fądzący 1000. kop, Ze przyfą- 
o. dzą na Opacie i na XX. Konwentu Wilztyckiego. , _ . 
Rzekł Dekret Kontumacyiny , Ze uzyfkańie na Opacie ina Dobrach (5 
któ- 


Pr 
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| (choćby nie były 'eliminowane Manifefta) być iutrzymywać fię 
| nie mogącego. 
A nie mając fprawys 'możeż mieć Regeftr ina fprawę Szuyfki, ile Tae 
ktowy abrogowany. 
A nie majac fprawy, kogoz Szuyfki choćby `z Niemcewiczem 'przeko* 
nać podoła, Ze pofzedł ‘do procederu przeciwko 'Cyfteriom nie 
z namowy. z Niemcewiczem, 4 nie ad Motivum. y 
Nie exkuzuje a penis, 'ani'utrzymuje 'motivum alias Szuyfkiego in* 
ftancyi pozwolone wołanie Kadencyi Wileń: Taktowego Rege- JANI 
| ftru według dawnego zwyczaju, ‘bo przy tymże pozwoleniu | | 
| | wraz i obok Zakaz 'nietgczenia fpraw Cywilnych do Taktowe- i 
| | go fub penis. fan (IANA 
‚A jeśli wierzyć, że Kadencya Wileńfka mogła była dawniey fprawy i 
połączone do Taktowego łączyć y. fądzić nie czekaiąc fporza* II 
dzenia Extraordynaryinego, tedy temu wierzyć “nie moZno, Mi 
| aby fkohczone motivum na Dekrecie oczewiftym ożywiać, albo "i 
| | do nowo wykómponowanego pretextuofe ‘motivum łączyć y 13" | 
| | 'dzić mogła fprawę Cywilna. 
| | Prawda, co powiada ‘Niemcewicz y Szuyfki utrzymując powodztwo 
| Szuyfkiego abrogowane: że Dekret Trybunalfki poft fatisfaltio- 
nem Proceder ‘kaffuje, ale to nieprawda, aby dla tego w Ikla« | 
dzie {prawy teraznieylzey wolno było Szuyfkiemu poysé do | 
| fprawy y mieć fprawę z Taktowego Regeftru? czemu: 
Pamięta Trybunał Że nie z inftancyi Urzędu tyfiąc köp,zitch 100. ex- WII 
| pensy y eliminate tranzaktow fadzono. i M 
A osobno tak Dekret wyraża pre Inftancie Szuyfkiego ( któren 
miał prypcy palną, fprawę W ten czas zaco go X X Za arefztowali) 
| fądzono ‘zich 200, Znowu czytać Dekret. f | 
| Satysfakcya tedy zależała dla Urzędu 'od zapłacenia fadzoney fume | | | 
my s i Eliminatys i | 
A Szuyfkiemu fatysfakcya zależała od wypłacenia 200. ‘zich. 
| Mijam w tym mieyscu ( ale iten ufpokojony .) Urząd Szuytkiemu 
| złch 200. wypłacone; fkłada fie Kwit przyznany. _ 
| Któż więc niewidzil, że warunek w Dekrecie poft fatisfactionem fas k 
dzoney rzeczy y dany na umorzenie Procederü i motivum prze” | 
ftał być warunkiém do czynienia procederu; kiedy fatysfakeya 
| Sztyfkiemńu naftąpiła. i | 
| Ten warünek owfzem jeft przeciwko Szuyfkiemu, bo gdy naftąpiła 
fatysfakcya, dla niego proceder.zamorzonys niema zaczym pro- 


| cederu mieć, a perconfequens fprawy s bo fkutkiem fatysfakcyi 
Dekretowi {por i proceder ułatwiony. 
(Oto ni Repartycya, ni powodztwo Sznyfkiego, ni łączenie do Akto» 
| ratu jego nieufprawiedliwione, ‚a raczey Że cała konwikcya 
| wyftepna dowiodlízy z kolei krdeiutefiko, odpowiadam na pre» 


tenlye JP. Szuyfkiego i jego fprawę; 


ARP 


| Rozgniewał fie Szuylki, że go X X2a dochodząc ña nim fprawiedliwo= 
ści pozwali jako nie ofiadłego i jako fłużbą u W. Niemcewicza 


| zaiętego. `. NU 
Któż d winien? fprawe.bez fprawy fobie fkomponowat tytół Infty- 
gatora przywłafzczywizy, na ücifk i'ponekanie XX2y. WÍízak- 
| Ze to: widać z famey fprawy i jego powodztwa, a oprócz tego 
czemu fie gniewa za Pozew, kiedy on zinöwiwizy fie do wyftę* 
pnego procederu Z W. Niemcewiczem , fpokóyność i Maigtek NUR 
XX. zabrał, i do tey konwikey) calsy był Inftrumentem eze; | Í 
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go lie gniewa za arefzt kiedy nie ofiadly, kiedy Muga -jeft Niem: 
cewicza. 

Tyle on nabroił licha , zaiął Poffeflyi część Cyfterfow daremnie, z 
niey użytkuje do tychmiaft XXża wygnani nie maią chleba od 
Fundatorow ofidrowanego. by ią opatrowaniem cudzym , a je- 
fzcze chce Żeby nie był pozwanym , Zyia nie był arefztowany, 
dziwnego ferca napiera fie. 


‚ „Dowodem ofiadłości podobno ad cafum wyftaranym zadaje falfz Ma- 
nifeft W. Wyganowfkiey Podkomorzyney, kładł on te i do 
Dekretu dawnego, ale u Trybunału nie ziednały konfyderacyi, 
naypewniey z tey miary aby nie uczynić preejudiciam Wyga- 
nowikiey. . 

A w refzcie Statut w Art: 48. bez dyftynkcyi Hug arefztowac i fta- 
wić Panu kaze; czytać Statut. Czegoż fie gniewa choćby było- 
fiadłym, tyle fzkody poczyniwfzy, w konwikcyą w platawizy, 
z czegoż odpowie Szuylki ë 

Od momentu fprawy, i przed fprawą zawfze przy Niemcewiczu Se- 
dzi, pewnie Ze nie panuie, ale fluzebnika pełni obowiązki; Er- 
go fługa podlega arefztowi, a choćby i przebywał, Statut i tak 
arefztować dozwala. 

A więc flufznie iarefztowany i pożywany. 

Na dalfze zarżuty jego mianowicie zaco mu Inftygatoryą Sad ode- 
brał, a W. Hornowfki zaco drugiemu podpisał, nie odpowiadam, 
odwoływam fię tylko do Produktu W. Hornowfkiego , w kté- 
rym W. Hornowfki wyraża, iż mu odebrano za różne abufus, 
że odebrano nie dla intereffu XX. Cyftersow, bo na tym Hor- 
nowfki o$wiadczal nawet ( lubo daremnie ) przyfiege, bo dofyć 
jeft woli, nie potrzeba przyczyny do odprawienia zp. Panu flu- 

gi. 

Ña mieyscu tego co fię fkarzył na odebranie Inftygatoryi, a zatym 
na inwalidowane Jego. powodztwo, lepiey byłby uczynił, żeby 
doniof ( mijam ważność powodztwa do Taktowego Regeftru ) 
przynaymniey {prawy fłufzność, i nieofzukanie Sądu i ftrony, 
za którę, winien 6. niedziel wieży. 


Mówił w Produkcie, mówił i w Replice o jedney Inftygatoryi, io 
{woiey ofiadłości, nic przecież nie powiedział coby mu XXża z 
Dekretu ( o którego Exekti¢ya ten zapalił Procefs ) choć fże- 
lag zawinił; A: więc pro temera Intentata lite pro Elufione Sa- 
du oprócz powröcenia Dóbr cum calculo, ma być karany wieżą 
i expenfami. 


Co do W. Szczepanowskiego: 


Dziwna rzecz, W. Szczepanowfki, któren fiedm wyftepkow w je: 
dney i jednego Dekretu Exekucyi popełnił, któren Dobra Olie 
zarowy Staw niefkonwinkowane z Zolnierzem najechał, chciał 
żeby go Cyfterfi tak daleko jego Exekucya pokrzywdzeni po- 
ehwalili. 

Być to może, Że fkarga przypodobana nie była, częfto prawda obra. 
Za, wfzakże jeśli llowa prawdy przyjemne nie fa, niech fiebie 
obroni za co dał okazy3 do wymówienia i fkargi, zaco błędem 
i zdróżnemi {wemi poftępkami az.do depoffeffyi Dòbr kenwik- 
cyi nieuleglych pofunionemi uciemiężył Cyfterfow. 
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